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           VỚI BÀI PHỎNG VẤN ÔNG TRẦN XUÂN NINH 

                 CỦA BÁO SAIGONTIMES Ở ÚC CHÂU.

Kính Gửi Quý Bạn Đọc Gần Xa,.
      
Thưa Quý Vị,
      Cá nhân tôi là Phạm Hoàng Tùng (PHT), tác giả hai quyển Hồi Ký Kháng Chiến: Hành Trình Người Đi Cứu Nước (HTNĐCN) xin được phép gửi đến quý vị Thư Góp Ý sau đây.  
      Vào đầu tháng 6 này, qua mạng lưới thông tin toàn cầu, từ Cam Bốt, tôi có đọc trên điện báo Saigon Times (SGT) - Úc Châu, bài phỏng vấn ông Trần Xuân Ninh (TXN), nguyên Tổng Vụ Phó Tổng Vụ Hải Ngoại thuộc Mặt Trận Quốc Gia Thống Nhất Giải Phóng Việt Nam (MT), thành viên ban lãnh đạo đảng Việt Tân (VT), nay là người đứng đầu phe ”Chính Thống” sau khi bị phe đa số ”Chệch Hướng” trong đảng khai trừ.  
      Xét nghĩ vì bài phỏng vấn của SGT và những câu trả lời của ông TXN có nhiều điểm mù mờ, khiến cho quý đồng hương khắp nơi cũng như nhiều đồng bào trong nước, chưa có dịp đọc hai cuốn sách nói trên, sẽ nhận được các thông tin xuyên tạc, có dụng ý xấu. Vì thế tôi cần lên tiếng minh xác trước lý luận lòng vòng và các chi tiết thiếu chính xác khi nói về tác phẩm HTNĐCN, do ông TXN đưa ra qua báo Saigon Times. 
      Để giúp quý vị dễ theo dõi, phần phỏng vấn của SGT với ông TXN được trích lại và in đậm, ngay bên dưới là ý kiến tác giả PHT, dưới cùng của Thư Góp Ý này là nguyên văn bài phỏng vấn của SGT. 
      Học giả Đỗ Thông Minh - người thay mặt tác giả phát hành hai cuốn sách HTNĐCN- cũng có  ý kiến gửi đến quý đồng hương khắp nơi. 
SGT: Được biết, trong thời gian sắp tới, ông Đỗ Thông Minh sẽ tới Úc để phát hành cuốn sách "Hành trình người đi cứu nước" của Phạm Hoàng Tùng. Nhận định về tác phẩm này, trong bài viết nhan đề "Hành trình người đi cứu nước: lịch sử hay dã sử?" BS đã viết: "Khách quan mà nói, những điều ghi trong cuốn sách chỉ là những sự thực Hoàng Tùng-Đỗ Thông Minh. Giá trị lịch sử của nó cũng giống như những tài liệu của Pháp gọi kháng chiến Yên Thế của cụ Hoàng Hoa Thám là quân phỉ, của mấy ông cố đạo ủng hộ chúa Nguyễn viết về sự tàn bạo của vua Quang Trung, của VC coi VNCH là ngụy quân ngụy quyền, của mấy sử gia và chuyên viên chính trị học Mỹ bảo Hồ chí Minh là người quốc gia." Thưa BS, vì đâu BS đã đi đến nhận định như vậy? 
BS TXN: Những kết luận của tôi là dựa trên những điều tôi biết về MT và dưạ trên những mâu thuẫn ngay trong cuốn sách, trên những sự kiện trộn lộn giữa thực và giả, và trên những suy diễn trong đó nữa.

Ý kiến tác giả PHT: Vào thời gian phát hành ấn bản đầu tiên tác phẩm Hành Trình Người Đi Cứu Nước vào tháng 10-11/2006 tại Hoa Kỳ và Cananda, chúng tôi có đọc được bài viết "Hành trình người đi cứu nước: lịch sử hay dã sử?"của ông TXN đăng trên Tâm Thức Việt Nam, một website của nhóm ông TXN (bài viết này cũng được trích lại nguyên văn và để ở dưới cùng của Thư GópÝ này). Lúc đó tôi không đồng ý với các nhận định của ông TXN, tuy nhiên chưa vội lên tiếng, vì muốn để người đọc tự nhận xét đúng sai sau khi đọc tác phẩm HTNĐCN.   
       Nay đã trải qua 8 tháng và với bài phỏng vấn của SGT (tôi không rõ người thay mặt báo SGT thực hiện cuộc phỏng vấn này đã đọc sách chưa), tôi xét thấy cần lên tiếng vì tính cách bảo thủ trong bài viết của ông TXN.

       Ngay từ tựa đề với các từ ngữ “lịch sử hay dã sử”, cho tôi biết rằng, ông TXN đọc sách vội, chưa thấu đáo điều tôi trình bày tỉ mỉ, theo thứ thự thời gian các sự kiện xảy ra. Thứ nữa, khi ông TXN đặt vấn đề Hồi Ký Kháng Chiến HTNĐCN là tác phẩm “dã sử”, ý ông còn muốn phủ nhận toàn bộ hiện thực sinh hoạt khu chiến (một giai đoạn lịch sử), trong đó dĩ nhiên có sự đóng góp rất nhiều tiền của-sức người-tâm huyết từ hơn một triệu người VN tị nạn tránh họa độc tài, từng kỳ vọng cuộc Kháng Chiến do MT lãnh đạo vào thập niên 1980.
       Ông TXN nói ”Những kết luận của tôi là dựa trên những điều tôi biết về MT”. Tuy nhiên trong suốt thời gian dài từ 1981 đến năm 2006 (hai mươi lăm năm, ¼ thế kỷ), những vị có trách nhiệm cao (!) trong MT chưa hề mở miệng (biết mà không nói?) về vị trí khu chiến, sinh hoạt khu chiến, các căn cứ và trọng trách từng căn cứ kháng chiến, đời sống của trên hai trăm Kháng Chiến Quân, tên tuổi-cá tính từng Kháng Chiến Quân, các chiến dịch Đông Tiến, các cuộc xâm nhập của đoàn cán bộ Kháng Quản, các hoạt động nội tuyến của địch làm suy yếu hàng ngũ KCQ, cái chết của lãnh đạo MT, đời tù tội của trên 50 (năm mươi) KCQ bị giam cầm trong các trại cải tạo... Đến khi tác phẩm HTNĐCN ra mắt bạn đọc, trình bày lại các sự kiện lịch sử của giai đoạn đã qua với tác giả là nhân chứng sống trong cuộc, ông TXN lật đật phán quyết đó là câu chuyện dã sử!!!  
     Và với nhận định sau đây: "Khách quan mà nói, những điều ghi trong cuốn sách chỉ là những sự thực Hoàng Tùng-Đỗ Thông Minh. Giá trị lịch sử của nó cũng giống như những tài liệu của Pháp gọi kháng chiến Yên Thế của cụ Hoàng Hoa Thám là quân phỉ, của mấy ông cố đạo ủng hộ chúa Nguyễn viết về sự tàn bạo của vua Quang Trung, của VC coi VNCH là ngụy quân ngụy quyền, của mấy sử gia và chuyên viên chính trị học Mỹ bảo Hồ chí Minh là người quốc gia.", chứng tỏ ông TXN chủ quan gán đặt cho tôi.
     Những ai đã đọc tác phẩm Hành Trình Người Đi Cứu Nước, chắc đồng ý rằng, tôi không có trình bày những dữ kiện để dẫn người đọc đi đến lối so sánh như ông TXN đưa ra. Những so sánh do ông TXN viết ra như trên cho thấy ông cố gắng lèo lái công luận (kiểu tuyên truyền đen) hiểu sai lệch nội dung Hồi Ký Kháng Chiến. 

      Trong Hồi Ký, tôi ghi lại trung thực nhiều câu chuyện tích cực và các mặt trái khu chiến, đây là hiện hữu tất nhiên trong tổ chức cách mạng do con người dựng nên. Điểm tích cực như sự hy sinh của Kháng Chiến Quân, lòng cản đảm dấn thân của một số lãnh đạo MT, các công trình Kháng Chiến của MT tạo nên được, các nỗ lực của toàn thể chiến khu trong hoạt động thực hiện các đợt Đông Tiến... không thấy ông TXN đề cập đến, dù ông có nói rằng ông biết các hoạt động MT? Như vậy cái biết của ông TXN là biết như thế nào?
      Điều nữa, trong những năm tháng (1984-1987) tôi sống gian khổ trong chiến khu tại các căn cứ 81-83-27-84, Đài Phát Thanh Việt Nam Kháng Chiến, tham dự chuyến đi thám sát ranh giới Thái-Nam Lào chuẩn bị cho hoạt động triển khai chiến dịch Đông Tiến Hai lần thứ nhất... với những cơn sốt rừng triền miên làm hao mòn sức khỏe, tôi và nhiều KCQ khác không bao giờ thấy ông TXN có mặt trong vùng đất hiểm nguy này, do vậy sự hiểu biết của ông về các hoạt động MT có giới hạn là đương nhiên. Chính giới hạn này khiến cho các nhận định trong bài viết "Hành trình người đi cứu nước: lịch sử hay dã sử?" cần phải được lượng giá lại.
       Nhân đây tôi xin phép được nhắc lại một số chi tiết quan trọng trong chiến dịch Đông Tiến Hai lần hai được tổ chức vào tháng 7/năm 1987 (đã trình bày chi tiết trong Hồi Ký ở Chương 31 từ trang 611). Đây là đợt xâm nhập VN quan trọng nhất vì có mặt của chiến hữu Chủ Tịch Hoàng Cơ Minh. Đúng ra những người có trách nhiệm trong MT phải làm phúc trình với đồng bào hải ngoại về chuyến công tác hệ trọng này. Tuy nhiên tất cả lãnh đạo MT trực tiếp tham dự chiến dịch đã chết, nhưng nếu họ còn sống không thể biết họ có dám nói lên sự thực hay không. Có vài KCQ trực tiếp tham dự Đông Tiến Hai lần hai đang sống ở Hoa Kỳ, Úc...nhưng do một số hạn chế đã không nói lên sự kiện này đúng lúc.   

       Trong thời gian chuẩn bị cho các đợt Đông Tiến Hai lần 1 và 2, ông Nguyễn Kim lúc đó là Tổng Vụ Trưởng Tổng Vụ Hải Ngoại có ra vào chiến khu để thúc đẩy các công tác tiếp vận, giao dịch với Thái Lan...Sự hiện diện đi lại của ông Nguyễn Kim được nhiều KCQ trong đó có tôi biết được nhiều lần, vì khi vào chiến khu công tác, ông Nguyễn Kim phải đến gặp Chủ Tịch Hoàng Cơ Minh... việc đi lại của hai nhân vật này trong các căn cứ phải được bảo vệ bởi những đơn vị Kháng Chiến Quân, do vậy một số anh em KCQ trông thấy nhân dạng ông Nguyễn Kim là chuyện tất nhiên.
       Có các nguyên nhân chính yếu khiến cho toàn thể đoàn quân tham dự chiến dịch Đông tiến Hai lần hai bị tiêu diệt, tan rã:
       1/ Tin tức cuộc xâm nhập đã bị tình báo địch nắm được trước đó thời gian ngắn. Trong mấy ngày đầu tiên, khi đoàn quân vừa qua sông Mekong để tiến vào đất Lào đã bị máy bay trinh thám của cộng sản khám phá. Ngoài tình báo Thái Lan, trách nhiệm làm lộ mật còn phải được quy kết cho Tổng Vụ Hải Ngoại MT. Hậu quả hết sức tai hại nếu không nói là tai họa đáng sợ, thế nhưng ông Trần Xuân Ninh - Tổng Vụ Phó Tổng Vụ Hải Ngoại thuộc MT - không đề cập đến trong bài nhận định của ông (để trốn trách nhiệm trước công luận hải ngoại, với lịch sử đấu tranh, ông Ninh cho đó là dã sử).   

      2/ Một số chiến hữu lãnh đạo MT trực tiếp chỉ huy chiến dịch đã hết còn sáng suốt để tìm cách cứu nguy sinh mạng cho đoàn quân khi bị ̣địch tấn công dồn dập, trái lại cứ điều động Kháng Chiến Quân đi tới trước, hướng về phía Đông, trong khi không có An Toàn Khu ở vùng cao nguyên VN để cho đoàn quân ẩn náu, tiếp tục hoạt động. 
     3/ Đoàn quân không có nhận được tiếp vận trong thời gian dài hơn một tháng, lương thực cạn kiệt, nhiều KCQ bị tử thương, sức khỏe anh em KCQ suy yếu dần.

     4/ Lãnh đạo MT cho lịnh giết chết những KCQ kiệt sức đi không nổi nữa, kể cả KCQ bị thương không còn sức di hành theo đoàn quân, để bảo vệ bí mật đoàn quân. Hành động thất nhân tâm này khiến cho nhiều KCQ tự động rời khỏi hàng ngũ Đông Tiến Hai tìm sinh lộ cho chính mình.
SGT: Thưa BS, ông Đỗ Thông Minh, sinh năm 1950, một trong những nhân vật được coi là "yêu nước chống cộng" khi còn rất trẻ. Năm 1975, ngay sau khi CS cưỡng chiếm Miền Nam, ông Minh mới 25 tuổi, nhưng đã là sáng lập viên tổ chức Người Việt Tự Do tại Nhật, sau đó ông sang Mỹ tìm kiếm lãnh tụ kháng chiến phục quốc, rồi chấp nhận giải thể tổ chức Người Việt Tự Do để tham gia Mặt Trận và được coi là “một trong ba người sáng lập" Mặt Trận. Như vậy tại sao ông lại là người in, bảo trợ, phát hành, và tích cực quảng bá cho một tác phẩm, có nội dung bôi nhọ Mặt Trận, được BS ví von giống như "Việt Cộng coi VNCH là nguỵ quân nguỵ quyền"? 

BS TXN: Tôi không muốn nói chi tiết tại sao. Nhưng tôi xin xác nhận là tôi đã viết những điều này, vì dựa trên những điều tôi biết về ông ĐTM, về cuộc sống của ông. 

Ý kiến tác giả PHT:  Câu hỏi trên đây của SGT có đoạn:”một tác phẩm, có nội dung bôi nhọ Mặt Trận”, tôi không đồng ý với kết luận này. Nếu SGT kết luận Hồi Ký HTNĐCN có nội dung bôi nhọ MT, thì nên trưng ra chứng cớ, đoạn văn nào, dữ kiện nào, hay toàn bộ tác phẩm trên 900 trang sách mang nội dung bôi nhọ MT. Bài phỏng vấn của SGT với ông TXN khiến tôi nhớ lại bài phỏng vấn của VNN với ông Nguyễn Kim trước đây.
       Trong quá khứ tôi từng hy sinh cuộc sống nhiều hứa hẹn - nếu chờ ngày đi định cư ở Mỹ, Úc - để lên đường vào khu chiến sống đói khổ-gian nan rồi bị tù đày nhục nhã trên 5 năm 6 tháng (mà 1 bài viết trước đó của ông TXN không biết căn cứ vào đâu mà tự ý rút xuống còn 3 năm) và tới nay dù đang nương náu trên đất Cam Bốt vẫn chưa được tự do đi lại, vẫn chưa được về lại thăm gia đình ở VN trong ngày Má tôi lìa đời. 

      Khi dấn thân lân đường đóng góp cho dân tộc trong cảnh quốc phá gia vong dưới sự dẫn dắt của MT trong thập niên 1980, tôi mặc nhiên chấp nhận thiệt thòi cho cuộc sống mình. Khi đồng bào thông cảm cho nổi khó đó là khích lệ không nhỏ. Nhưng các nhận xét kém lành mạnh cũng không xóa bỏ được tinh thần tận tụy đóng góp vì nền tự do Việt Nam của các Kháng Chiến Quân.
      Thưa Quý Bạn Đọc, 
      Trong 6 năm ngồi viết Hồi Ký, một trong những điều tôi ưu tư ai sẽ là người có can đảm đứng ra lo việc in ấn, phát hành tác phẩm khi tôi không có giấy tờ hợp lệ đi Hoa Kỳ gánh vác chuyện này. May mắn là khi hoàn thành bản thảo tác phẩm, sau các liên lạc, anh Đỗ Thông Minh nhận lời đảm trách việc phát hành.
       Là cựu thành viên sáng lập MT, dù sau này (1985) rời khỏi MT vì chán nản nạn bè phái, thói độc tài - gia đình lãnh đạo MT lộng quyền, anh Minh vẫn hằng nghĩ đến những người nung nấu lý tưởng cao đẹp đã theo lãnh đạo MT về hoạt động tại khu chiến, anh em KCQ sống chết ra sau?... Nhưng tất cả sự thực về chiến khu đã bị bưng bít bởi những người có trách nhiệm. Mấy triệu đồng bào hải ngoại từng nô nức ủng hộ cho Kháng Chiến về tiền của và tâm huyết, nhưng vẫn chưa được cấp lãnh đạo MT ở hải ngoại cung cấp thông tin cần thiết và đầy đủ về hoạt động Kháng Chiến mà đồng bào hải ngoại ủy thác, dù rằng giai đoạn đấu tranh vũ trang đã trôi qua từ lâu.

       Khi đồng ý lo việc phát hành tác phẩm Hồi Ký Kháng Chiến HTNĐCN, anh Minh xem đó như là một trách nhiệm quan yếu phải chuyển khối lượng thông tin hệ trọng này đến đồng bào hải ngoại. Động cơ đứng ra phát hành sách chính yếu là như thế. 
SGT: Cũng trong bài viết vừa nêu của BS, BS đã kết luận: “Xét ra, ông Nguyễn Bá Trác, một người đi chống Pháp rồi đầu thú, bị đồng chí và đồng bào kết tội là phản bội, đã sống cô đơn suốt đời, để trút lên bài ca Hồ Trường bi thiết, vẫn là người đáng thông cảm, vì còn có cái tâm "chí ta ta biết, lòng ta ta hay”, đáng để dậy cho Đỗ thông Minh, Phạm Hoàng Tùng đang đào xác chết của những chiến hữu mình lên bán với "chủ đề xuyên suốt: Khôi phục sự thực". Thưa BS, khi viết hai ông “Đỗ thông Minh, Phạm Hoàng Tùng đang đào xác chết của những chiến hữu mình lên bán" có phải BS cho rằng hai ông “bán sách để lấy tiền” hay không? 

BS TXN: Khi nói “bán sách lấy tiền” thì chỉ có cái nghĩa nhỏ rằng tiền là yếu tố chủ chốt quyết định. Chữ “bán” tôi dùng, có thể mang lại nhiều điều khác mà các người chủ trương phổ biến cuốn sách mong muốn. Và hơn nữa, nếu chỉ nghĩ chuyện bán sách lấy tiền thì tôi đã thấy rằng đó là một thất bại lớn rồi, vì qua những tin tức chính xác về số người tham dự các buổi ra mắt sách cho tới nay. Và nếu như thế, thì cũng không giải thích được chuyện sẽ có ra mắt sách nữa tại Úc. Nói tóm lại thì “bán” đây không dựa vào số sách bán được.

Ý kiến của tác giả PHT: câu hỏi và câu trả lời xoay quanh động từ “bán sách” và “bán” khiến cho tôi phải liên tưởng rằng: một bác sĩ ở Chicago khi bỏ thì giờ khám bịnh cho bịnh nhân(nghèo hay giàu miễn bàn)để lấy tiền, tức là ông ta đã bán một ít hiểu biết chuyên môn của mình cho người đến khám bịnh; và một nhà báo khi bỏ công ghi lại cuộc phỏng vấn tức là đã bán chữ nghĩa mình cho độc giả. Nếu không suy diễn giản đơn như thế thì tôi có thể hiểu một cách hợp lý rằng, việc viết sách rồi phát hành với tiền in ấn phải trả cho nhà in và thù lao độc giả dành người viết sách là đương nhiên trong mối tương quan xã hội ngày nay. Chứ không lập luận viết sách chỉ để “bán sách và còn bán những thứ khác nữa” như ông TXN diễn đạt.
      Theo chữ “bán” do ông TXN dùng trong câu trả lời, nó nói lên ý nghĩa mông lung, hoặc có thể nói ông TXN muốn ám chỉ điều xấu cho tác giả và nhà xuất bản Tân Văn của Học giả Đỗ Thông Minh. 
      Đoạn văn ”đang đào xác chết của những chiến hữu mình lên bán" do ông TXN xử dụng trong bài viết và được SGT nhấn mạnh, cho tôi thấy lối cường điệu chữ nghĩa không bình thường. Những hy sinh của hơn hai trăm KCQ trong rừng núi khu chiến tưởng bị chôn vùi trong lòng đất đen tối vì ngôn ngữ quanh co của những người có trách nhiệm cao trong MT, nay khi được Hồi Ký phục hồi lại những đóng góp vì nước của họ cho đồng bào biết được thì bị ông TXN phê phán là: “đào xác chết lên bán”. Nếu không ghi lại các dữ kiện liên hệ tới các hoạt động cùng sự hy sinh của các KCQ trong thập niên 1980, thì người Việt chúng ta đã không biết hết và vô tình quay lưng lại với hy sinh cao quí này. 

      Nói đến cung cách làm việc quanh co, bất tín của những người ở thượng tầng một tổ chức (hay chính quyền) mang mục tiêu “cách mạng” khiến tôi thấy mối nguy hiểm gây ra cho xã hội. Những ai đã đọc lịch sử Liên Bang Sô Viết giai đoạn 1930-1940 trên các website Anh ngữ hiện nay đều thấy chủ nghĩa khủng bố mọi rợ của Stalin trong hệ thống trại tù Gulag trên toàn Liên Bang - chà đạp quyền sống con người - nhưng lại luôn ẩn danh kín đáo dưới các chiêu bài cách mạng vì nhân sinh!!!. 
Trân Trọng.

Cam Bốt 10/06/2007. 

Phạm Hoàng Tùng      

Hành trình người đi cứu nước: lịch sử hay dã sử? 


Bác sĩ Trần Xuân Ninh

Tâm Thức Việt Nam

7-10-2006

1- Tác phẩm là tiếng nói uất nghẹn, bi thương nhất của các Kháng Chiến Quân từ 25 năm qua,
2- Tác phẩm sống động, chân thực, viết bằng máu và nước mắt của chính Kháng Chiến Quân.
3- Tác phẩm tiết lộ những chuyện mà người có óc tưởng tượng phong phú nhất cũng khó hình dung được.

Đó là những lời quảng cáo cuốn sách “Hành trình người đi cứu nước” của Phạm Hoàng Tùng, được in và phát hành bởi tiệm Mekong Center ở Nhật của ông Đỗ Thông Minh. Ông Phạm hoàng Tùng là một kháng chiến quân tham dự chiến dịch Đông Tiến 2, trong trận đánh Nam Lào. Sau hơn 20 ngày, ông Tùng bỏ đoàn quân, bị bắt (hay đầu thú?), và bị xử tù 3 năm. Ông Đỗ Thông Minh là người được nhà báo Giao Chỉ gọi là “người đi tìm đường” (the path finder). Vì theo ông Giao Chỉ thì ông Đỗ thông Minh năm 31 tuổi đã đi tìm trong số các tướng lãnh VNCH một người lãnh đạo cuộc kháng chiến. Và đã tìm ra phó đề đốc Hoàng Cơ Minh. Ông Hoàng Cơ Minh lập ra Mặt Trận Quốc Gia Thống Nhất Giải Phóng Việt nam. Tổ chức người Việt tự do đã giải thể để trở thành một phần của MTQGTNGPVN. Tổ chức Phục Hưng đã rút ra sau khi lãnh đạo về quan sát chiến khu. Ông Đỗ Thông Minh cũng rút ra sau một thời gian rất ngắn phụ trách báo Kháng chiến, cơ quan ngôn luận của MTQGTNGPVN, vì bất đồng ý kiến với lãnh đạo Mặt Trận về quan điểm làm báo KC. Ông Ngô chí Dũng, lãnh đạo tổ chức Người Việt Tự Do đại diện MT từ khu chiến ra đã họp với chi bộ báo Kháng Chiến mà ông ĐTM đứng đầu, để giải quyết việc này và về một cộng tác viên với ông ĐTM, là ông Trương Bổn Tài. Không đồng ý, ông ĐTM rút lui trở về Nhật. Nhà báo Giao Chỉ gọi việc này là “xích mích ở thượng tầng lãnh đạo MT”. Từ đó xuất hiện những bài báo nói MT giả, kháng chiến ma vân vân. Sau vụ ông Phạm Văn Liễu bị bãi chức tổng vụ trưởng tổng vụ hải ngoại tháng 12/1984 thì có những bài viết về thủ tiêu người ở trong chiến khu, MT buôn ma túy, MT là mafia, MT giết ký giả ở hải ngoại vân vân... cho tới gần đây. Thực tế thì MT là một tổ chức mà toàn bộ chỉ huy cao cấp nhất cùng hầu hết mấy trăm kháng chiến quân đã hy sinh tại Nam Lào tháng 8/1987. Một số sống sót bị bắt và bị tù cho tới nay. Nhưng tại hải ngoại, MT vẫn là một tổ chức đấu tranh chống Cộng có lực nhất, với những hoạt động đa dạng. Cho tới tháng 9/ 2004, tại Berlin, nhân vật cao cấp nhất của MT ở hải ngoại là Nguyễn Kim tuyên bố ngưng hoạt động MT và công khai hóa thành một đảng chính trị, với tên tiếng Anh là Vietnam Reform Party (đảng Cải cách Việt nam) mà ông là chủ tịch.
 
Lời quảng cáo cuốn “Hành trình người đi cứu nước” thật hấp dẫn. Hấp dẫn đối với quần chúng quan tâm tới công cuộc đấu tranh, đối với những người hoạt động chính trị. Và nhất là đối với những người từng là đoàn viên MT, đang còn hoạt động cũng như đã ngưng vì những lý do khác nhau. 

Đọc cuốn sách, đối chiếu với các cuộc phỏng vấn tác giả Phạm Hoàng Tùng, người ta có thể ghi nhận được một số điều bất nhất, và những chi tiết tạo nhiều câu hỏi về tác giả cũng như về sự việc nêu ra trong sách. Nhưng tác gỉả đã khôn ngoan rào đón xin lỗi trong lời tựa, đổ cho thời gian qua lâu nên “có nhiều chỗ không được đầy đủ, không chính xác..”. Và ông PHT cũng viết: “Tác phẩm tiết lộ những chuyện mà người có óc tưởng tượng phong phú nhất cũng khó hình dung được”.

Không hình dung được, tức là không tin được hay là khó tin, nhất là nếu biết các dữ kiện về tác giả và về người bảo trợ phát hành. Những dữ kiện này không phải là khó kiếm, trong thời đại thông tin điện tử ngày nay ở xã hội mở và tự do của người Việt hải ngoại định cư trong thế giới Tây phương. Thực thế, sau khi có những chương trong cuốn sách được phổ biến và những quảng cáo quy mô tạo chú ý thì đã có người tìm đọc và nhận định. Dĩ nhiên là trong hoàn cảnh này thì sẽ có hai phái: phái tin cuốn sách và phái không tin cuốn sách, vì những lý do thị hiếu hay cá nhân.

Không kể ông Đỗ Thông Minh là người in, bảo trợ, phát hành, và chắc chắn là có đóng góp quan trọng cho sự hoàn thành cuốn sách có dấu tích trên một số các chương, những người cho cuốn sách có giá trị lịch sử tạm kể có các ông Đào Vũ Anh Hùng, Phạm ngọc Lũy, Huỳnh lương Thiện, Giao Chỉ vân vân... qua những bài viết được trích in trong cuốn sách. Những người thấy cuốn sách và tác giả có nhiều dấu hỏi và không đáng tin thì có Việt Khanh, Lê Văn Bảy, Đào Minh Tri, Nguyễn Tố, Hoàng Cơ Long vân vân... Đáng chú ý là Việt Khanh còn giữ một lá thư viết từ trại tỵ nạn năm 1990 của một kháng chiến quân sau khi vượt ngục, trong đó ghi lại những bài thơ hào hùng viết trong tù của một số kháng chiến quân trong chiến dịch Đông Tiến. Lê Văn Bảy đưa chứng cớ về những tráo trở của PHT thời gian làm việc cho RFA và cái khung cảnh xã hội Cao mên đầy hoạt động tình báo các loại vân vân... Bên cạnh đó, những lãnh đạo kỳ cựu trong Mặt Trận như các ông Nguyễn Kim, Lý thài Hùng .. thì giữ im lặng. Đây là sự im lặng đồng ý, hay là sự im lặng vì muốn hoàn toàn tách ra khỏi và quên đi cái giai đoạn MT quá khứ, để “nhìn về phía trước”, sửa soạn cho vở tuồng chính trị đang diễn ra?
 
Những nhân vật chính trong cuộc đã không còn để mà lên tiếng. Một số KCQ cũ ra tù thì làm việc cho VC như Lâm Văn Đen ở Campuchia. Còn Phạm Hoàng Tùng thì viết “Hành trình người đi cứu nước”. Khách quan mà nói, những điều ghi trong cuốn sách chỉ là những sự thực Hoàng Tùng-Đỗ Thông Minh. Giá trị lịch sử của nó cũng giống như những tài liệu của Pháp gọi kháng chiến Yên Thế của cụ Hoàng Hoa Thám là quân phỉ, của mấy ông cố đạo ủng hộ chúa Nguyễn viết về sự tàn bạo của vua Quang Trung, của VC coi VNCH là ngụy quân ngụy quyền, của mấy sử gia và chuyên viên chính trị học Mỹ bảo Hồ chí Minh là người quốc gia.
 
PHT viết cuốn sách, với lý do để chứng minh “kháng chiến là thực” đã làm một việc không cần chứng minh, vì một trận Nam Lào đã đủ nói thực giả. Cũng không thể nói là sự thực lịch sử vì chỉ viết lại chuyện kể trong tù, trên báo chí hải ngoại, kể cả báo VC, và một số rất ít chuyện mắt thấy tai nghe trong chiến khu. Rất nhiều trường hợp không thể kiểm chứng. 900 trang sách đa số là ý kiến hay cảm xúc của tác giả. Tất cả chỉ tạo nên những câu hỏi về dụng ý ngầm của chính tác giả và người phát hành. Tại sao? Vì cái ấn tượng nổi bật sau khi đọc cuốn sách là hình ảnh một đoàn quân ô hợp, bị dụ dỗ vào chiến khu và rồi bị bó buộc dồn vào hoàn cảnh một đi không trở lại bởi một nhóm lãnh đạo hung bạo bất nhân, bất tài. Như ông Giao Chỉ viết: “Xem ra trước sau chỉ có trên dưới 200 tay súng, đủ mọi thành phần, có thể nói là một toán quân ô hợp. Với kỷ luật sắt đá, lãnh đạo đã tôi luyện thành các du kích quân bất đắc dĩ...” Với cái nhìn này, chúng ta hiểu tại sao có những người tham dự kháng chiến mà tưởng tượng có xe tăng đại pháo trực thăng xe jeep chờ đón đã nhanh chóng rút lui sau khi vào rừng muỗi mòng. Và có những người không đóng góp gì hết nhưng vẫn muốn chứng tỏ sự có lòng của mình bằng cách ca tụng những người đã chết, đồng thời khoe sự tài giỏi phân tích nguyên nhân thất bại của những người hy sinh vì lý tưởng, hay tự nhận mình là người khởi đầu xây dựng nền tảng đấu tranh. 

Xét ra, ông Nguyễn Bá Trác, một người đi chống Pháp rồi đầu thú, bị đồng chí và đồng bào kết tội là phản bội, đã sống cô đơn suốt đời, để trút lên bài ca Hồ Trường bi thiết, vẫn là người đáng thông cảm. Vì còn có cái tâm “chí ta ta biết, lòng ta ta hay”, đáng để dậy cho Đỗ thông Minh, Phạm Hoàng Tùng đang đào xác chết của những chiến hữu mình lên bán với “chủ đề xuyên suốt: Khôi phục sự thực.”.
- - - - - 
Phỏng vấn: BS Trần Xuân Ninh - Hữu Nguyên
LGT: Bác Sĩ Trần Xuân Ninh là một trong những nhân vật lãnh đạo cao cấp và có uy tín của Mặt Trận ngay từ giai đoạn đầu khi Mặt Trận mới thành lập. Đặc biệt, trong những năm gần đây, khi Trung Ương Đảng Việt Tân có đường lối chao đảo, nghiêng ngửa và "chệch hướng", BS đã biết ứng xử một cách sáng suốt và thẳng thắn, vượt khỏi tình trạng bè phái núp bóng "dân chủ", để tiếp tục duy trì lập trường đấu tranh chống CS một cách kiên định và minh bạch. Nhờ vậy, BS đã quy tụ được những thành viên trung kiên và sáng suốt của Mặt Trận, xứng đáng với danh xưng Việt Nam Canh Tân Cách Mạng Đảng, cùng sự kỳ vọng và tin tưởng của đông đảo người Việt yêu tự do. Nhân dịp BS sắp tái ngộ Úc Châu vào đầu tháng 6, SGT đã gửi tới BS một số câu hỏi qua email, và được BS nhanh chóng gửi câu trả lời trong thời gian không đầy 12 đồng hồ. SGT chân thành cảm ơn thì giờ quý báu của BS, và sau đây xin trân trọng giới thiệu cùng quý độc giả nguyên văn bài phỏng vấn.
*

SGT: Thưa BS, chúng tôi hân hạnh được biết, trong thời gian từ ngày 1 đến ngày 10 tháng 6 tới đây, BS sẽ viếng thăm Úc Châu, tâm tình cùng đồng hương tại Adelaide, Melbourne, Brisbane và Sydney. Vậy xin BS cho biết, mục đích và đề tài chính yếu của BS trong chuyến viếng thăm Úc Châu lần này? 

BS Trần Xuân Ninh (BS TXN): Như tôi đã có dịp trình bầy với đồng bào, tình hình chính trị của đất nước đang ở vào giai đoạn chót của biến thái Cộng sản và diễn biến hoà bình. Tức là có đủ loại chiêu thức để mỗi phiá giành lấy cho mình một vị trí ưu thế. Do đó nếu nhìn vấn đề không thấu đáo thì có những ngộ nhận và có thái độ không tối hảo cho công cuộc đấu tranh, nếu không nói là bất lợi. Vì thế, tôi muốn có dịp trình bầy với đồng bào về những nhận định của tôi và trao đổi với các vị hoạt động để được có thêm dữ kiện suy nghĩ về các sự kiện chính trị đang diễn ra.

SGT: Được biết, một trong những đề tài chính BS sẽ tâm tình cùng đồng hương tại Úc là bối cảnh chính trị VN sau cuộc bầu cử quốc hội bù nhìn CS khóa 12. Vậy Bác sĩ nhận định thế nào về cách thức cũng như kết quả cuộc bầu cử quốc hội bù nhìn CS vừa qua? So với những kỳ bầu cử quốc hội bù nhìn của CS trước đây, có những khác biệt quan trọng nào chứng tỏ CSVN xảo quyệt và thủ đoạn hơn? 
BS TXN: Tôi thấy không cần đi vào những chi tiết, mà đã có người nhận xét rồi. Chỉ nhìn tổng quát quá trình chuẩn bị cho cuộc bầu cử thì có thể nói rằng những chiêu thức thì cũng vẫn là như cũ. Tôi không nghĩ rằng nói những người lãnh đạo CS xảo quyệt hơn và thủ đoạn hơn là chính xác, bởi vì bản chất của một con người nói chung là không đổi. Người xảo quyệt thì xảo quyệt người thực thà thì thực thà. Tôi cho rằng nếu nói cho đúng thì phải là những người lãnh đạo CS họ biết dùng những kỹ thuật mới, những chiêu số của Tây phương mà họ bắt chước được khi mở cửa ra ngoài. Và có thế thôi. Trong khi đó thì có những nhà chính trị vẫn mang tâm trạng đấu tranh tháp ngà, bị trói vào một số tiền đề suy nghĩ cũ, hoạt động trên một số tưởng tượng, cho nên không đáp ứng đòi hỏi của tình hình. 
SGT: Sau cuộc bầu cử quốc hội bù nhìn CS, tình hình chính trị VN và hải ngoại sẽ có những thay đổi quan trọng gì, thưa BS? 
BS TXN: Bầu cử quốc hội CS XII không phải là một việc bất thường, mà là một chuyện định kỳ. Nhiều người đã cho cuộc bầu cử này một ý nghĩa đặc biệt là bởi vì căn cứ trên một số các biện pháp chính trị chiến thuật mà CS đưa ra và một số nhóm thời cơ chính trị đã tính toán a dua để gọi là làm cho nó có một ý nghĩa chính trị khác thường, là có bước đầu hình thức đa nguyên đa đảng. Những tính toán này đã bể. Cho nên có thể nói là tình trạng �mèo lại hoàn mèo� đã thấy rõ từ trước khi bầu cử diễn ra, qua tình trạng sẹp xuống của những phong trào, tập hợp chính trị, và qua những biện pháp mà nhiều người gọi là những trấn áp �khốc liệt� của CS. Tổng kết thì cuộc đấu giữa hải ngoại và CS vẫn trong tình trạng không phân thắng bại: CS vẫn làm chủ trong nước. Và hải ngoại thì vẫn là lập trường quyết liệt với chế độ độc tài CS, qua những thái độ chống giao lưu, khẳng định cờ vàng ở các cộng đồng hải ngoại. Những thay đổi nếu có là trong lãnh vực giao thương, nhưng không phải chỉ sau bầu cử quốc hội mới có, mà đã diễn ra và đang tiếp diễn. 
SGT: Hiến pháp của CS năm 1992 xác định: Quốc hội là cơ quan quyền lực cao nhất của nước Việt Nam. Tuy nhiên, cũng trong hiến pháp của CS năm 1992, Điều 4 lại khẳng định, Đảng cộng sản Việt Nam là lực lượng lãnh đạo Nhà nước và xã hội. Mâu thuẫn này, có người cho rằng, xuất phát từ sự ngu dốt của CS; nhưng cũng có người cho rằng do CS độc tài, coi thường người dân cả nước. BS nghĩ sao về vấn đề này?
BS TXN: Nhiều người vẫn có thói quen miệt thị rằng cộng sản là ngu dốt, hay Mỹ là khờ khạo, không biết gì. Cái lối nghĩ này hay nói như thế không phản ảnh thực tế, mà chỉ phản ảnh cái tâm sự bực bội và tự cao chủ quan. Bởi vì không thể nói ai là ngu dốt hay là khờ khạo khi kẻ đó thắng mình và ở vị trí ưu thế. Đi vào câu hỏi, thì hai sự kiện không mâu thuẫn. Bởi vì �khẳng định đảng CS là lực lượng lãnh đạo Nhà nước và xã hội là một tiền đề�. Nhận hay không nhận là do ở toàn dân. Im lặng không làm gì thì tức là nhận. Chống đối cách này hay cách khác là không nhận. �Quốc hội là cơ quan quyền lực cao nhất nước� là một tiền đề không ai bắt bẻ được. Nhưng quốc hội được bầu ra thế nào thì lại tuỳ ở toàn dân (nếu mà dân thực hiện cái quyền này) còn nếu mà không làm gì, để cho CS toàn quyền thực hiện bầu cử quốc hộ theo quy luật của họ, thì nếu mà quốc hội có toàn là CS, dân không còn gì để cãi cả. Trong đấu tranh, vấn đề nhất thiết không phải là ở chỗ ngồi phân tích chẻ năm chẻ bẩy một sợi tóc ngôn từ.  Mà vấn đề là ở chỗ có thể thực hiện lời nói như thế nào. Thí dụ như nếu mà các nhà chính trị tham gia ứng cử vào cái quốc hội đó để gọi là đấu tranh hợp pháp thì dù có trúng cử để là chậu kiểng, quốc hội vẫn có cái hình thức gọi là đa nguyên và dân chủ. Đó là cái trò CSVN đã tính, nhưng nay không thành, và quốc hội thực tế vẫn có cái hình thức bầu cử và thành phần như cũ, nghĩa là có một số những người được coi là không phải đảng viên CS, nhưng có cái danh là thân hào nhân sĩ hay là chuyên gia. Những người này có tăng thêm mấy phần trăm thì bản chất quốc hội vẫn là thế thôi. Trong chuyện này, nếu có tiếc thì chỉ có mấy nhà chính trị thời cơ là tiếc, vì lại phải chờ thêm 5 năm nữa để hy vọng chen chân vào ngồi một góc sân khấu chính trị.
SGT: Được biết, đề tài thứ hai được BS tâm tình trong chuyến viếng thăm Úc Châu lần này liên quan đến việc chống văn hóa vận CS. Vậy thưa BS, chiến dịch văn hóa vận của CSVN đối với cộng đồng người Việt hải ngoại trong những năm tháng gần đây có những điểm nào giống và khác so với trước đây? 
BS TXN: Chủ yếu của văn hoá vận CSVN là nhằm mục tiêu bình thường hoá sự có mặt của các sản phẩm văn hoá nghệ thuật tuyên truyền CS tại hải ngoại. Họ có hai cách chính: một là ồn ào chiêng trống như chuyện tổ chức Duyên dáng VN. Tại Úc thì CS đã thảm bại như ta thấy. Tại Mỹ sắp tới thì chưa biết ra sao, nhưng cứ xem như các tin tức thì có vẻ CS cũng sẽ không khá. Cách thứ hai là len lỏi qua các trình diễn lẻ, và cách này đã thực hiện lẻ tẻ, đôi khi qua cầu được, vì sự không để ý quan tâm của đồng bào. Nhưng nếu ở đâu mà có những quan tâm của đồng bào và của quý vị lãnh đạo cộng đồng thì CS cũng khó thành công. Như trường hợp Trịnh Hội và Nguyễn Cao Kỳ Duyên mới đây. Tôi chỉ nói về một hoạt động văn hoá nổi là ca nhạc. Về các mặt khác thì đa dạng hơn, tôi không nói tới ở đây.
SGT: Thưa BS, trong bối cảnh kinh tế, chính trị và xã hội mới của VN hiện nay, CS có những âm mưu và thủ đoạn mới nào nhằm lũng đoạn và xâm nhập cộng đồng người Việt hải ngoại?
BS TXN: Sự trà trộn xâm nhập và lũng đoạn cộng đồng người Việt hải ngoại thì có rất nhiều hình thái và không chỉ mới đây, trong tình hình mới. Nhưng có một điều mà tôi cho rằng cái khó căn bản trong tình hình mới là những hoạt động chính trị thời cơ tuy bản chất không phải là Cộng sản, cũng làm cho tình hình cộng đồng trở thành lung tung và tạo ấn tượng rằng CS xâm nhập, cũng như tạo suy nghĩ chủ quan rằng CS bị thua vì những tiếng khẳng định chống Cộng nhiều hơn. Cái khó của những người hoạt động là ở chỗ làm sao phân biệt. Nhưng nói cho cùng thì sự phân định một hành động hay thái độ là do CS chủ trương hay không, không quan trọng. Mà chúng ta chỉ cần nhìn xem hành động hay thái độ này có lợi hay có hại cho công cuộc đấu tranh là đã tạm đủ.
SGT: Trước những âm mưu và thủ đoạn đó của CSVN, cộng đồng người Việt hải ngoại cần phải đối phó như thế nào? So với mấy năm trước, BS thấy đâu là điểm mạnh, yếu của cộng đồng người Việt hải ngoại? 
BS TXN: Cái mạnh căn bản của cộng đồng hải ngoại là lập trường chính trị dứt khoát đối với chế độ CSVN. Cái yếu căn bản là những yêu cầu đời sống của các xã hội kinh tế phồn thịnh tốc độ cao làm trở ngại cho những vận dụng đi vào các sinh hoạt đấu tranh. Cái yếu khác cũng là vì giới trẻ chưa được hướng dẫn tối hảo, cho nên chưa phát huy được hết khả năng của họ. CSVN có khai dụng giới trẻ được phần nào, nhưng ngắn hạn và phù du. 
SGT: BS có suy nghĩ gì về những lời van nài "đoàn kết, xóa bỏ hận thù, quên quá khứ" của cựu thủ tướng CS Võ Văn Kiệt vào tháng 8 năm 2005, và trong dịp Quốc Hận 30-4 mới đây? Phải chăng đó là bằng cớ chứng tỏ, CSVN hiện đang âm mưu dùng miếng mồi �đoàn kết, đối thoại và hòa hợp hòa giải" để tạo huyễn tưởng và gây phân hóa trong cộng đồng người Việt hải ngoại? 
BS TXN: Sự nhắc đi nhắc lại những tuyên bố của Võ Văn Kiệt về �quên đi quá khứ, xoá bỏ hận thù,� �đối thoại� đúng là những tính toán nhằm tạo huyễn tưởng là lãnh đạo CSVN muốn đối thoại, muốn thay đổi. Những tuyên bố này được diễn dịch bởi một vài kẻ cầm bút và một số chính trị gia cũng theo tinh thần đó, nhưng mà không có bao nhiêu kết quả. Không có bao nhiêu kết quả cho nên mới phải nhắc đi nhắc lại. Tôi không nghĩ điều này gây phân hoá bao nhiêu trong cộng đồng, mà chỉ trong các giới chính trị thời cơ. Và đây chính là chiến lược của CS. Họ muốn làm cho những tay chính trị sa lông và thời cơ gấu ó với nhau, tranh cãi nhau trong cái hy vọng trở thành một đối tác chính trị với CS. Những người này dù thắng thua thì cũng chẳng làm nên cơm cháo gì, ngoài vai trò chậu kiểng.
SGT: Nói đến vấn đề “đoàn kết", trong bài viết "Đoàn kết với ai?" vào tháng 3 năm 2007, BS có khẳng định, “chúng ta cần phải đoàn kết để chống cái sai, cái xấu mà những người cộng sản đã tạo nên, chứ không phải đoàn kết để ôm những kẻ biến thái lộn sòng". Xin BS có thể nói rõ hơn "những kẻ biến thái lộn sòng" là những loại người nào? Làm sao có thể nhận diện được những loại này, khi họ cũng khoác áo tự do và rêu rao dân chủ? 
BS TXN: Những kẻ biến thái lộn sòng là những kẻ thời cơ muốn có chỗ đứng trong sân khấu chính trị biểu kiến đa nguyên mà cả tài phiệt ngoại quốc lẫn đối tác Hà nội muốn dựng lên.  Nhận diện thì không khó khăn đối với những người theo dõi tình hình. Còn đối với quần chúng thì sự nhận diện thực khó, vì nói chung là không quan tâm theo dõi. Đặc tính của những kẻ biến thái lộn sòng là sự bất nhất trong lời nói và hành động. Nhưng chúng ta không nên quan tâm quá về điều này trong cách sinh hoạt chính trị hải ngoại. Nói cho rõ là nếu những kẻ lộn sòng này mà có cầm cờ biểu tình chống Cộng thì cứ để cho họ làm chứ cũng không cần và không nên chống đối làm gì. Nhưng mà ủng hộ cho họ hay không thì còn tính sau.
SGT: Trong bài viết đề ngày 8 tháng 3 năm2007, nhan đề “Cộng Đồng Hải Ngoại và Xảo Thuật Biến Thái Chính Trị””, BS nhận định, “Cộng sản và các thành phần thời cơ a dua không thể dễ dàng ra những hư chiêu gian trá trong xảo thuật biến thái chính trị để làm mờ mắt quần chúng dễ dàng như trước đây nữa”. Thưa BS, BS căn cứ vào đâu để có nhận định đó? 
BS TXN: Đó là những nhận định nếu không biết rõ chuyện thì có thể kể là chủ quan. Tuy nhiên nếu theo dõi tình hình thì thấy các biến chiêu, các thay đổi cũng như các mâu thuẫn trong lời nói của các cá nhân cũng như các tập hợp, các liên minh chính trị gần đây thì sẽ thấy nhận định của tôi không xa sự thực. Nói khác đi, nếu chiêu số, biện pháp mà ăn khách thì sẽ được dùng hoài. Phải thay đổi và đôi khi phải xử dụng cả các thay đổi mâu thuẫn thì rõ ràng là các đương sự thất bại.
SGT: Gần đây đài BBC online có đưa tin ông Nguyễn Linh, chủ một công ty viễn thông ở Nam California sẽ gặp Nguyễn Tâm Chiến, đại sứ CSVN ở Mỹ để bàn về việc “cải tạo” (nguyên văn lời của ông Linh) Nghĩa Trang Quân Đội Biên Hoà thành một điạ điểm du lịch như Hoàng Hoa Cương ở Trung quốc. Ông Linh tuyên bố: ''Việc trùng tu này có lợi cho cả hai bên. Thế giới sẽ thấy VN có tính nhân bản trong khi con em tử sĩ báo hiếu được cho cha mẹ”. BS nhận định như thế nào về vấn đề này cũng như cá nhân ông Nguyễn Linh? Nguyên nhân nào khiến ông Nguyễn Linh lại có ý định này? 
BS TXN: Tôi không biết cá nhân ông Nguyễn Linh. Tôi cho rằng có thể ông Linh là một người có thiện chí nhưng chủ quan, suy nghĩ theo ý mình và cho rằng đó là tốt. Dĩ nhiên sẽ có người cho rằng ông Linh có dụng ý là muốn hỗ trợ cho cái chủ trương hải ngoại phải đối thoại với CSVN vì họ đang tính thay đổi. Tôi không thể biết nguyên nhân nào khiến ông Nguyễn Linh có ý định như thế. Nhưng tôi tin chắc là việc làm của ông Linh không đi đến đâu. Vì một là điều ông Linh đề nghị nó ngược lại với chủ trương của lãnh đạo CSVN là xoá bỏ Nghiã Trang Quân Đội Biên Hoà. Hai là quần chúng sẽ không có mấy ai ủng hộ cái kế hoạch quyên tiền của ông, vì đã có kẻ làm trước ông rồi mà bị thất bại, chẳng ai để ý. 
SGT: Gần đây, Đại sứ Mỹ tại Hà Nội, cho biết, chủ tịch CSVN Nguyễn Minh Triết sẽ đến Mỹ trong khoảng cuối trung tuần tháng 6 sắp tới. Ngoài ra, CSVN cũng dự tính sẽ trình diễn cái gọi là văn công “Duyên Dáng VN" tại Nam Califor- nia trong cùng thời gian. BS thấy cộng đồng người Việt tại Mỹ đã chuẩn bị chống đối chuyến viếng thăm của Triết và buổi trình diễn của CS, như thế nào? 
BS TXN: Tôi không thể trả lời thay cho các cộng đồng Việt nam tại Mỹ trong chuyện này được. Nhưng tôi biết rằng đang có những thảo luận và sửa đoạn cho những bầy tỏ thái độ của nhiều hội đoàn, tổ chức. Tôi ủng hộ những sửa soạn này.
SGT: Như BS đã biết, cộng đồng NVTD tại Úc luôn luôn chủ trương chống văn hóa vận CS dưới mọi hình thức. Trong khi đó, tại Hoa Kỳ, không thấy có chủ trương chống tình trạng hát chung giữa ca sĩ được CS cho xuất ngoại với ca sĩ hải ngoại. Thưa BS, thực trạng này ở Mỹ bắt nguồn từ những nguyên nhân nào? 
BS TXN: Nếu mà ông có ấn tượng rằng tại Hoa kỳ không có chủ trương chống hát chung giữa ca sĩ được CS cho xuất ngoại và ca sĩ hải ngoại, là bởi vì cái quan niệm của chính phủ Mỹ về cộng đồng VN ở Mỹ khác với cộng đồng VN ở Úc. Ở Mỹ là sự tự phát, và không có các cơ chế cộng đồng, không có sự xác nhận chính thức hay bán chính thức của chính quyền tỉnh hay thành phố. Ở Úc thì ít nhiều có sự xác nhận này, gián tiếp hay trực tiếp. Cho nên ông thấy có ít nhiều gì một tiếng nói cộng đồng. Tại Mỹ có nhiều tiếng nói cho nên không tạo ấn tượng cộng đồng. Nhưng mà tâm thức chung thì không khác gì nhau. 
SGT: Được biết, trong thời gian sắp tới, ông Đỗ Thông Minh sẽ tới Úc để phát hành cuốn sách "Hành trình người đi cứu nước" của Phạm Hoàng Tùng. Nhận định về tác phẩm này, trong bài viết nhan đề "Hành trình người đi cứu nước: lịch sử hay dã sử?" BS đã viết: "Khách quan mà nói, những điều ghi trong cuốn sách chỉ là những sự thực Hoàng Tùng-Đỗ Thông Minh. Giá trị lịch sử của nó cũng giống như những tài liệu của Pháp gọi kháng chiến Yên Thế của cụ Hoàng Hoa Thám là quân phỉ, của mấy ông cố đạo ủng hộ chúa Nguyễn viết về sự tàn bạo của vua Quang Trung, của VC coi VNCH là ngụy quân ngụy quyền, của mấy sử gia và chuyên viên chính trị học Mỹ bảo Hồ chí Minh là người quốc gia." Thưa BS, vì đâu BS đã đi đến nhận định như vậy? 
BS TXN: Những kết luận của tôi là dựa trên những điều tôi biết về MT và dưạ trên những mâu thuẫn ngay trong cuốn sách, trên những sự kiện trộn lộn giữa thực và giả, và trên những suy diễn trong đó nữa.
SGT: Thưa BS, ông Đỗ Thông Minh, sinh năm 1950, một trong những nhân vật được coi là "yêu nước chống cộng" khi còn rất trẻ. Năm 1975, ngay sau khi CS cưỡng chiếm Miền Nam, ông Minh mới 25 tuổi, nhưng đã là sáng lập viên tổ chức Người Việt Tự Do tại Nhật, sau đó ông sang Mỹ tìm kiếm lãnh tụ kháng chiến phục quốc, rồi chấp nhận giải thể tổ chức Người Việt Tự Do để tham gia Mặt Trận và được coi là “một trong ba người sáng lập" Mặt Trận. Như vậy tại sao ông lại là người in, bảo trợ, phát hành, và tích cực quảng bá cho một tác phẩm, có nội dung bôi nhọ Mặt Trận, được BS ví von giống như "Việt Cộng coi VNCH là nguỵ quân nguỵ quyền"? 
BS TXN: Tôi không muốn nói chi tiết tại sao. Nhưng tôi xin xác nhận là tôi đã viết những điều này, vì dựa trên những điều tôi biết về ông ĐTM, về cuộc sống của ông. 
SGT: Cũng trong bài viết vừa nêu của BS, BS đã kết luận: “Xét ra, ông Nguyễn Bá Trác, một người đi chống Pháp rồi đầu thú, bị đồng chí và đồng bào kết tội là phản bội, đã sống cô đơn suốt đời, để trút lên bài ca Hồ Trường bi thiết, vẫn là người đáng thông cảm, vì còn có cái tâm "chí ta ta biết, lòng ta ta hay”, đáng để dậy cho Đỗ thông Minh, Phạm Hoàng Tùng đang đào xác chết của những chiến hữu mình lên bán với "chủ đề xuyên suốt: Khôi phục sự thực". Thưa BS, khi viết hai ông “Đỗ thông Minh, Phạm Hoàng Tùng đang đào xác chết của những chiến hữu mình lên bán" có phải BS cho rằng hai ông “bán sách để lấy tiền” hay không? 
BS TXN: Khi nói “bán sách lấy tiền” thì chỉ có cái nghĩa nhỏ rằng tiền là yếu tố chủ chốt quyết định. Chữ “bán” tôi dùng, có thể mang lại nhiều điều khác mà các người chủ trương phổ biến cuốn sách mong muốn. Và hơn nữa, nếu chỉ nghĩ chuyện bán sách lấy tiền thì tôi đã thấy rằng đó là một thất bại lớn rồi, vì qua những tin tức chính xác về số người tham dự các buổi ra mắt sách cho tới nay. Và nếu như thế, thì cũng không giải thích được chuyện sẽ có ra mắt sách nữa tại Úc. Nói tóm lại thì �bán� đây không dựa vào số sách bán được.
SGT: Nhớ lại 13 năm trước, khi cụ Phạm Ngọc Luỹ viết cuốn “Hồi Ký Một Đời Người”, người in ấn và tích cực phát hành cũng là ông Đỗ Thông Minh. Nay cùng với việc ông Minh tích cực in ấn và phát hành cuốn "Hành trình người đi cứu nước", BS có nghĩ ông Đỗ Thông Minh làm việc với động cơ “bán sách để lấy tiền” hay vì lý do gì khác?
BS TXN: Tôi không muốn nói ra cái dụng ý của người khác thay cho đương sự.
SGT: Trân trọng cảm ơn BS và kính chúc BS thành công trong chuyến viếng thăm Úc Châu.
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